SERIE: MEDIATION IN DER PRAXIS

FALLBEISPIEL 1: ,22 MIO. IN 3,5 STUNDEN*

Klimawandel auch in der Bauwirtschaft: Kooperation anstelle
von Konfrontation fuhrt sogar zum Abschmelzen von Claim

Gebirgen.

Der Bauherr und Insolvenzverwalter tiber das Vermdgen eines
Anlagenbauunternehmens streiten nach nahezu vollstandiger
Projektrealisierung tber die berechtigte Vergitungshéhe und
Gegenforderungen mit einem Streitwert von insgesamt 20 Mio.
€. Klage und Erwiderung liegen vor. Deutlich ist, dass enthal-
tene Nachtrage nur teilweise der Hohe oder dem Grunde nach
formell beauftragt sind. Teilweise sind sie nur verhandelt oder
angeordnet. Ergénzend sind Bauzeitanspriiche und Beschleu-
nigungsvergitung geltend gemacht. Umgekehrt erhebt der
Auftraggeber Gegenforderungen wegen Ersatzvornahmekos-
ten nach Kiundigung aus wichtigem Grund, nicht erbrachter
Leistungen, Mangeln und Verzugsschaden einschlieBlich ent-

gangenen Gewinns.

Beide Seiten verlieren sich anfangs in Details:

Die exemplarische Auseinandersetzung mit einzelnen der ge-
genseitigen Forderungen zeigt, dass sich beide Seiten mit
Energie gegen die ihnen gegeniiber geltend gemachten An-
spriche wehren. Eine Vielzahl von Einzelforderungen wird nur
auRerst aufwendig klarbar sein. Selbst vermeintliche sichere
Forderungen sind zu hinterfragen, da etwa

- unstreitig beauftragte Nachtrage als urspriingliches Leis-
tungssoll begriindbar sind und

- unstreitig entgangener Gewinne aufgrund vertraglicher
Regelungen limitiert sein kénnten.

Nach 1,5 Stunden Diskussion uber Einzelforderungen ist zwi-
schen den Parteien Einigkeit erreicht, dass der Streit Uber je-
den einzelnen Punkt bis zu sechsstellige Betrage und mehrere
Jahre erfordern wird, wenn nicht andere Wege erarbeitet wer-
den, die beiden Seiten eine ,vertretbare Losung“ ermdglichen.
Als Mal3stab der Vertretbarkeit verstandigen sich beide Partei-
en darauf, dass die Unsicherheiten durch den Verzicht auf eine
differenzierte Aufbereitung geringer sein missen, als der sonst
zu treibende zeitliche und finanzielle Aufwand.

Dankbar nehmen die Parteien Losungsvorschlage des Media-
tors auf, auf welchem Weg eine Annaherung versucht werden

koénne, ohne eine detaillierte Kl&rung vornehmen zu mussen.



Favorisiert und umgesetzt wird der Vorschlag, unter Beteili-
gung der Anwalte

- Ltypische” Fallgruppen fiir die Einzelforderungen zu erar-
beiten

- zu kléaren, wie hoch die Erfolgsaussichten von Forderungen
der jeweiligen Fallgruppen in anderen, friiher geklarten
oder entschiedenen Streitfallen unter Beriicksichtigung
des bisherigen anwaltlichen Erfahrungsschatzes anzu-
setzen seien,

- die einzelnen Forderungen diesen Gruppen zuzuordnen
und

- schlie3lich beiden Seiten Gelegenheit zu geben, die Rich-
tigkeit der bisherigen Erfahrungswerte fir den konkre-
ten Fall zu Uberprifen und zu diskutieren.

Die Parteien nehmen diesen Vorschlag insbesondere deswe-
gen erleichtert auf, da er eine Reduzierung der Komplexitat
ermoglicht und - jedenfalls zunachst - die aufgrund bisheriger
Erfahrungen vorgenommene Bewertung von Erfolgswahr-
scheinlichkeiten die Mdglichkeit eroffnet, Differenzen und Ge-
meinsamkeiten festzustellen, ohne dass dies sofort auf den
konkreten Streit zu beziehen ist. Auch die Offenbarung bishe-
riger Erfahrungsschatze verlauft fast noch harmonisch: Die
Erfahrungsschatze der Anwaélte unterscheiden sich so gering,
dass eine weitreichende Annadherung der Erfolgswahrschein-
lichkeiten erreicht werden kann.

Kritisch wird erst nachfolgend wieder der Versuch der Parteien,

zu begrinden, warum in ihrem Streitfall anderes gelten soll, als

Jypischerweise”. Beide Seiten mussen feststellen, dass jeder
Versuch, die typischen Erfahrungssatze zum eigenen Vorteil
zu begriinden, durch Gegenbeispiele der anderen Seite wider-
legt werden kann.

Nach diversen Versuchen, die eigene Position zu starken, ak-
zeptieren beide Seiten, dass ein plausibles Ergebnis vorliegt,
dessen verbleibende Fehleranfélligkeit dem fir die differenzier-
te Klarung sonst erforderlichen Zeit- und Kostenaufwand ge-

genuber gestellt werden kann.

Damit ist das Bedurfnis der Parteien erflllt, dass die Vorteile
aus der Vermeidung des Aufwandes von Kosten als erhebli-
cher eingeschatzt werden, als ein zuséatzlicher Erkenntnisge-
winn durch weitere Aufklarung. So wird auch der verbleibende
Streit tber nur noch 500.000,00 € verstandbar.

Die anstelle von beidseitig geltend gemachten Forderungen
von jeweils ca. 10 Mio. € ermittelte weitere Zahlung des Auf-
traggebers an den Auftragnehmer in H6he eines niedrigen
sechsstelligen Betrages wurde mdoglich, da sie zwei weiteren
Bedurfnissen entsprach:

- Der Insolvenzverwalter nachweisen, eine Forderung reali-
siert zu haben, und gleichzeitig durch die Strukturierung ei-
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ne rationale Grundlage fiir den Vortrag im Glaubigeraus-
schuss schaffen, der an der Mediation nicht beteiligt war.

- Der Auftraggeber und Bauherr konnte die Zahlung als Mit-
tel einsetzen, um die Abtretung der Gewahrleistungsrechte
des Anlagenbauers gegen dessen Subunternehmer und
Planer zu erreichen.

Nach 3,5 Stunden war damit eine Losung entwickelt, die von
dem auf beiden Seiten mit mindestens 4 Personen besetzten
Verhandlungsteam als transparent, nachvollziehbar und unter
Berucksichtigung der Chancen und Risiken angemessen er-
achtet wurden. Bezogen auf die an der Verhandlung Beteilig-
ten war ein derartiger interner Uberzeugungsgrad erreicht,
dass diese zuversichtlich waren, die Zustimmung der an der
Verhandlung selbst nicht vertretenen Gremien, namlich Insol-
venzverwalter bzw. Glaubigerausschuss einerseits und Vor-

stand andererseits, einholen zu kdnnen.

5. BESONDERHEITEN UND FOLGEWIRKUNGEN

Claim Gebirge sind in der Bauwirtschaft typisch — und damit ist
die Methode vielfach ibertragbar. Die dargestellte Streitlésung
durch Strukturierung und Typisierung bisheriger Erfahrungs-
werte ist umfassend immer dann anwendbar, wenn nicht noch
weitergehende gemeinsame Interessen und Bedurfnisse her-
ausgearbeitet werden kénnen.

Obgleich externe Vorgaben auf jeden Fall einer Seite Uber-

schritten waren, konnte ein Widerrufsvergleich geschlossen

werden, der dann noch deutlich vor Ablauf der zunachst fur
erforderlich gehaltenen Widerrufsfrist bestatigt wurde. Damit
hatte das fiir die Beteiligten nachvollziehbare Verfahren eine
Situation geschaffen, in der sogar die Delegiertenproblematik

bereinigt werden konnte.
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